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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.74
din 26 februarie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 44 si 45
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Florentina Balta — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 44 si 45 din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agribac
Fortuna® — S.A. din Bacau in Dosarul nr. 3.071/2003 al

Tribunalului Bacau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.
La apelul nominal raspunde partea Societatea

Comerciala ,Sarmis“ — S.R.L. din Bacau, prin consilier juri-
dic Razvan Rotaru, cu delegatie la dosar, lipsa fiind autorul
exceptiei, precum si celelalte parti, fatda de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, consilierul juridic
Razvan Rotaru, pentru Societatea Comerciala ,Sarmis* —
S.R.L. din Bacau, solicitd respingerea excepliei de necon-
stitutionalitate ca fiind neintemeiata, apreciind ca dispozitiile
legale criticate nu incalca prevederile constitutionale ale
art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (8) si nici pe
cele ale art. 135 alin. (2) lit. a), asa cum a statuat Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 106/2002 si nr. 390/2003.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata, apreciind ca dispozitiile criticate nu contravin
prevederilor constitutionale, invocand in acest sens jurispru-
denta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 septembrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 3.071/2003, Tribunalul Bacau — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 44 si 45 din Legea nr. 64/1995 privind proce-
dura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Agribac Fortuna® — S.A. din
Bacau intr-o cauza comerciala avand ca obiect cererea de
anulare a unor acte de transfer de proprietate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca textele legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat contravin  prevederilor

constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 41
alin. (7) si ale art. 134 alin. (2) lit. a). Astfel, aratd ca
art. 44 si art. 45 din Legea nr. 64/1995 ofera posibilitatea
anularii unui act juridic pe deplin valabil la data incheierii
lui, incalcandu-se astfel, in primul rand, principiul neretro-
activitatii legii si cel al egalitatii in drepturi, precum si drep-
tul de proprietate, prezumtia de buna-credinta instituita prin
Constitutie in privinta averii si a modului de dobandire,
creandu-se o situatie mai grea dobanditorului fata de admi-
nistrator sau lichidator, prin instituirea prezumtiei de
fraudare a legii. Considera ca aceste dispozilii legale sunt
contrare si principiilor economiei de piata, intrucat creeaza
»un climat de instabilitate in domeniul raporturilor juridice,
de naturd sa afecteze libertatea comertului.”

Tribunalul Baciu — Sectia comerciala si de contencios
administrativ apreciaza ca dispozitile legale criticate nu
sunt contrare prevederilor constitutionale. Acestea sunt
norme de drept procesual, iar solutionarea actiunilor se
face de judecator in conditii de contradictorialitate. Nu se
instituie vreo prezumtie de culpa si de frauda. Dobanditorul
are posibilitatea sa dovedeasca, printr-un probatoriu adec-
vat, ca actul, a carui anulare se cere, a fost incheiat in
conditii de desfasurare normala a activitatii societatii comer-
ciale si fara intentia de a frauda interesele creditorilor aces-
teia. Mai arata ca ,dispozitile legale criticate nu sunt de
naturd sa afecteze libertatea comertului, atat timp cat
actele de comert sunt incheiate in limitele statornicite de
lege si fara a stanjeni drepturile altor titulari, in egala
masura ocrotite de lege"“.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceplia ridicatd nu este inteme-
iata, deoarece dispozitile legale criticate nu contravin prin-
cipiilor neretroactivitatii legii, al egalitatii in drepturi, al
ocrotirii in mod egal de lege a proprietatii private si nici
dispozitiilor constitutionale privitoare la libertatea comertului.
Arata, in acest sens, ca art. 44 si art. 45 din Legea
nr. 64/1995, republicatda, sunt norme de drept procesual,
stabilind conditiile de exercitare a dreptului material la
actiune in nulitate. In aceste articole sunt reluate prevede-
rile art. 39 si 40 din redactarea initiala a legii, cu singura
deosebire ca actiunea in anulare nu mai poate fi introdusa
de judecatorul-sindic, ci de administratorul sau lichidatorul
judiciar. Aceste dispozitii legale ,constituie o aplicare in
cadrul procedurii falimentului a prevederilor art. 975 din
Codul civil privind actiunea paulianad, prin care se stabileste
dreptul creditorilor de a ataca actele frauduloase incheiate
de debitori in dauna lor",
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere asu-
pra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutia
republicata, precum si celor ale art. 1 alin. (1), art. 2, 3,
12 si 23 din Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 44 si 45 din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 608 din
13 decembrie 1999, dispozitii care au fost completate prin
art. | pct. 43 din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 (publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95 din
2 februarie 2002), aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 82/2003 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 194 din 26 martie 2003), dispozitii
care, in prezent, au urmatorul continut:

— Art. 44: ,Adminisiratoruilichidatorul poate introduce la
tribunal actiuni pentru anularea actelor frauduloase incheiate
de debilor in dauna drepiurilor creditorilor, in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii.”

— Art. 45: (1) Administratorui/lichidalorul poate introduce
la tribunal actiuni peniru anularea constituirilor sau fransferuri-
lor de drepturi pairimoniale catre terti si peniru restituirea de
calre acestia a bunurilor transmise si a valorii altor presiafii
execulate, realizale de debitor prin urmatoarele acte:

a) acte de transfer cu titlu gratuit, efectuate in cei 3 ani
anteriori deschiderii procedurii; sunt exceplale sponsorizérile in
scop umanitar;

b) operatiuni comerciale in care prestatia debitorului
depaseste vadit pe cea primiia, efectuale in cei 3 ani anteriori
deschiderii procedurii;

¢) acte incheiate, in cei 3 ani anteriori deschiderii procedurii,
cu inteniia tuturor partilor implicate in acestea de a susirage
bunuri de la urmérirea de cdtre creditori sau de a le leza in
orice fel drepiurile;

a) acte de transfer de proprietate caire un creditor peniru
stingerea unei dalorii anterioare sau in folosul acestuia,
efeciuate in cele 120 de zile anterioare deschiderii procedurii,
dacd suma pe care crediiorul ar puiea sd o obtind in caz de
faliment al debitorului este mai mica decat valoarea actului de
transfer;

e) conslituirea ori perfectarea unei garantii reale pentru o
creania care era chirografara, in cele 120 de zile anierioare
deschiderii procedurii;

1) platile aniicipate ale datoriilor, efectualte in cele 120 de zile
anterioare deschiderii procedurii, daca scadenia lor fusese sta-
bilita peniru o dala ulterioara deschiderii proceduri.

(2) Urmatoarele operaliuni comerciale, incheiate, in anul
anterior deschiderii procedurii, cu persoane aflate in raporiuri
Juridice cu debitorul, vor pulea, de asemenea, sd fie anulate si
preslaliile recuperate, daca sunt in paguba intereselor credilorilor:

a) cu un asociat comanditat sau cu un asociat definand cel
putin 20% din capitalul societatii comerciale, atunci cdnd debi-
torul este respectiva socielate in comanditd, respecliv o socie-
tate in nume colectiv;

b) cu un actionar delinand cel pulin 20% din actiunile debito-
rului, atunci cdnd debiiorul este respecliva socielate pe acliuni;

¢) cu un adminisirator, director sau un membru al organelor
de supraveghere ale debitorului societate pe acliuni;

a) cu orice alta persoand fizica ori juridica, detinand o
pozitie dominantd asupra debitorului sau activiiatii sale;

e) cu un coindivizar asupra unui bun comun.“

In sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia apreciaza ca dispozitile legale criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 41 alin. (7) si art. 134 alin. (2) lit. a), dis-
pozitii care, in urma revizuirii si republicarii Constitutiei
Romaniei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767
din 31 octombrie 2003, au devenit art. 15 alin. (2), art. 16
alin. (1), art. 44 alin. (8) si art. 135 alin. (2) lit. a), avand
urmatorul continut:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai peniru viitor, cu
exceptia legii penale sau coniraventionale mai favorabile”,

— Art. 16 alin. (1): ,Cetdlenii sunt egali in faia legii si a
autoritatilor publice, 1ara privilegii si fara discriminari. ”

— Art. 44 alin. (8): ,Averea dobéndita licit nu poate 1i con-
tiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma.”

— Art. 135 alin. (2) lit. a): ,Statul trebuie sa asigure:
a) liberiatea comeriului, protectia concurentei loiale, crearea
cadrului favorabil peniru valorificarea tuturor factorilor de pro-
duclie;”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitille legale criticate prevad dreptul
administratorului sau lichidatorului judiciar de a promova
actiuni in anularea unor acte frauduloase incheiate de
debitor in paguba creditorilor sai, in cei trei ani anteriori
deschiderii procedurii falimentului. Atat dispozitile art. 44,
cat si cele ale art. 45 din Legea nr. 64/1995, republicata,
cu modificarile ulterioare, sanctioneaza actele juridice inche-
iate de debitor in dauna drepturilor creditorilor, iar in timp
ce art. 44 reprezinta reglementarea generala in materia
sanctionarii actelor frauduloase, art. 45 enumera mai multe
categorii de acte si operatiuni comerciale care sunt prezu-
mate a fi frauduloase, intrucat au avut ca scop lezarea
drepturilor creditorilor.

Dispozitile legale criticate constituie o aplicare — in
cadrul procedurii falimentului — a prevederilor art. 975 din
Codul civil privind actiunea pauliana, prin care se stabileste
dreptul creditorului de a ataca actele frauduloase incheiate
de debitori in dauna lor. Spre deosebire de fitularii actiunii
pauliene (art. 975 din Codul civil), si anume creditorii, titu-
larii actiunii in anularea actelor frauduloase incheiate de
debitor in dauna creditorilor sai (prevazuta de art. 44 si
art. 45 din Legea nr. 64/1995, republicata, cu modificarile
ulterioare) pot fi administratorul sau lichidatorul desemnat in
cauza.

Curtea reline ca dispozilile legale criticate sanctioneaza
tocmai reaua-credinta in exercitarea de catre debitori a
drepturilor lor, prin acte juridice incheiate in dauna credito-
rilor. Daca scopul partilor contractante sau cel putin al
debitorului la incheierea actului juridic respectiv |-a constituit
fraudarea creditorilor, atunci actul are o cauza ilicita, iar,
potrivit art. 966 din Codul civil, acesta nu poate avea nici
un efect.

Totodata, Curtea observa ca dispozitile art. 44 si 45 au
existat, in esentd, si in redactarea initiala a Legii
nr. 84/1995 (in cuprinsul art. 39 si art. 40), deci anterior
datei incheierii actelor juridice a caror anulare se solicita in
cauza (si anume anul 2000).

Avand in vedere acestea, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate nu contravin principiului neretroactivitatii legii,
consacrat constitutional de prevederile art. 15 alin. (2).

Pe de alta parte, Curtea retine ca anularea actului juri-
dic constatat a fi fost incheiat in mod fraudulos, cu con-
secinta restituirii de catre tertul dobanditor a bunurilor care
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au constituit obiectul actului juridic anulat ori a contravalorii
acestora, nu incalca prevederile constitutionale ale art. 44
alin. (8) referitoare la interdictia confiscarii averii licit
dobandite sau la prezumtia dobandirii licite a averii.
Aceasta prezumtie a dobandirii licite a averii opereaza fara
nici o ingradire, iar in cadrul actiunii in anulare, introduse
la tribunal, urmeazéd a se dovedi tocmai caracterul ilicit al
transferului de proprietate, instanta judecatoreasca urmand
a dispune anularea numai a acelor acte juridice incheiate
in mod fraudulos, respectiv cele avand o cauza ilicita.
Anularea unor asemenea acte juridice nu are drept efect
confiscarea bunurilor care au facut obiectul actelor juridice
anulate, ci restabilirea situatiei anterioare incheierii actului
juridic fraudulos.

in ceea ce priveste pretinsa incalcare a prevederilor
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutia republicatd, potrivit
carora statul trebuie sa asigure libertatea comertului,
Curtea constatd ca si aceasta este neintemeiata, intrucat
obligarea tertului dobanditor la restituirea bunurilor
dobandite pe baza unui ftitlu ilicit ori a contravalorii aces-
tora nu este contrara principiilor economiei de piata, ci,
dimpotriva, asigurda functionarea eficientda a acestora prin
crearea conditiilor pentru satisfacerea creantelor celorlalfi
comercianti, creditori in cadrul procedurii falimentului. De
altfel, potrivit dispozitiilor art. 48 alin. (2) din Legea

nr. 64/1995, republicata, cu modificarile ulterioare, tertul
dobanditor restituie bunurile ori contravaloarea acestora la
patrimoniul debitorului, la care va avea un drept de
creanta, la valoarea bunurilor restituite de la data transfe-
rului de proprietate.

Referitor la sustinerile autorului exceptiei, conform carora
dispozitile legale criticate ar contraveni principiului egalitafii
cetatenilor in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutia republicatd, Curtea constatd ca acestea nu pot
fi primite, intrucat nu au relevanta in cauza de fata.

Cu privire la dispozitile criticate, Curtea s-a mai pro-
nuntat prin Decizia nr. 106 din 2 aprilie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 7 iunie
2002, statuand ca acestea ,nu sunt norme de drept sub-
stantial, deoarece prin intermediul lor nu s-a instituit «o cauza
de nulitate» cu infelesul de moliv, [...], ¢i norme de drept pro-
cesual, fnirucat prevad conditiile de exercitare a dreptului
malerial la acliune in nulitate, in aceasta malterie, in temeiul
unei cauze de nulitate de aplicatie generala. Este vorba de
art, 948 si art. 966 din Codul civil, polrivit carora, cauza, in
intelesul de scop, constituie una dinire condifiile de validitate a
actului juridic, iar ilicitatea acestuia anireneazd nulitatea sa"“.
Neexistand elemente noi de natura a determina reconside-
rarea jurisprudentei Curtii in materie, considerentele si
solutia acestei decizii raman valabile si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutia republicata,
precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 23 si art. 25 alin. (1) si (4) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 44 si 45 din Legea nr. 64/1995 privind procedura
reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, exceplie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Agribac Fortuna® — S.A. din Bacau in Dosarul nr. 3.071/2003 al Tribunalului Bacdu — Sectia comerciala si

de contencios administrativ.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.111
din 11 martie 2004

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. 6 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte,
trecute in proprietatea statului

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror

Doina Suliman — magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 9 alin. 6 din Legea nr. 112/1995
pentru reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
exceptie ridicata de Daniela Bernard in Dosarul
nr. 3.364/2002 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

La apelul nominal se prezinta personal Daniela Bernard,
in calitate de autor al exceptiei si de reprezentant al
Societatii Comerciale ,Dalim Tranzit* S.R.L. din
Bucuresti, precum si Mircea Dumitrescu, prin mandatarul
sau, lon Mihnea. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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Daniela Bernard solicitd admiterea exceptiei pentru argu-
mentele invocate in concluziile scrise depuse in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Mircea Dumitrescu, prin mandatar, depune concluzii
scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca fiind
neintemeiata.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune con-
cluzii de respingere a excepliei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 octombrie 2003, pronuntata in
Dosarul nr. 3.364/2002, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de necon-
stitutionalitate a dispozitiilor art. 9 alin. 6 din Legea
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea
statului. Exceptia a fost ridicata de Daniela Bernard cu
ocazia solutionarii unei actiuni civile de revendicare a unui
imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate infrang dis-
pozitile constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16
alin. (1), deoarece sanctioneaza chiriasii pentru acte juri-
dice incheiate anterior intrarii in vigoare a Legqii
nr. 112/1995 si instituie o diferenta nejustificata intre diferi-
tele categorii de chiriasi ai locuintelor trecute in proprieta-
tea statului, prin exceptare, de la posibilitatea cumpararii
acestor locuinte, a chiriasilor care au dobandit sau
instrainat o locuinta proprietate personald in localitatea de
domiciliu, dupa 1 ianuarie 1990.

Instanta de judecata, apreciind ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate, arata ca dispozitile Legii
nr. 112/1995 ,nu produc [...] efecte retroactive asupra
raporturilor juridice nascute anterior intrarii sale in vigoare,
ci vizeaza exclusiv actele juridice incheiate sub imperiul
sau, stabilind regimul juridic aplicabil acestora“. De aseme-
nea, considera ca dispozilile legale criticate nu contravin
nici principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a auto-
ritatilor publice, ,intrucat tratamentul juridic pe care il insti-
tuie 1i vizeaza pe toli chiriasii titulari ai unor contracte
valabile de inchiriere asupra apartamentelor in care locu-
iesc”. In acelasi timp aratd ca tratamentul juridic diferentiat
instituit de textul de lege criticat ,are o motivare obiectiva
si rezonabila®, deoarece masurile de protectie a chiriasilor,
prevazute in capitolul lll din Legea nr. 112/1995, nu se mai
justifica in cazul acelora care, ulterior datei de 1 ianuarie 1990,
au dobandit in proprietate o locuintd sau care, avand o
astfel de proprietate, au instrainat-o.

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate,
iar in conformitate cu art. 18' din Legea nr. 35/1997, a
fost solicitat punctul de vedere al institutiei Avocatul
Poporului.

Guvernul, invocand jurisprudenta constanta in materie a
Curtii Constitutionale, considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 9
alin. 6 din Legea nr. 112/1995 nu incalca dispozitile con-
stitutionale invocate de autoarea excepliei. Astfel, remarca
faptul ca textul legal criticat nu produce efecte retroactive
asupra actelor juridice incheiate de chiriasii titulari de con-
tract in pericada cuprinsa intre 1 ianuarie 1990 si pana la

intrarea in vigoare a Legii nr. 112/1995. De asemenea,
considera ca instituirea unor exceplii de la acordarea pro-
tectiei conform Legii nr. 112/1995 pentru acei chiriasi sau
membrii familiei lor care au dobéandit sau au instrainat o
locuinta proprietate personala dupa 1 ianuarie 1990, in
localitatea de domiciliu, reprezintd un drept exclusiv al
legiuitorului. In ceea ce priveste critica referitoare la
incalcarea de catre dispozitile art. 9 alin. 6 din Legea
nr. 112/1995 a principiului egalitatii in drepturi a cetatenilor,
apreciaza ca aceasta nu este intemeiata, dat fiind ca
situaliile diferite in care se gasesc, pe de o parte, chiriasii
titulari de contract, care nu au dobandit sau instrainat o
locuinta proprietate personala dupa 1 ianuarie 1990, iar pe
de altéd parte, chiriasii care au dobandit sau instrainat o
astfel de locuinta, justifica un tratament diferentiat. In spriji-
nul argumentelor sale, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale, concretizata prin Decizia nr. 262/2003,
Decizia nr. 107/1995 si Decizia nr. 342/2003.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei republicate, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
republicata, ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 9 alin. 6 din Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia
de locuinte, trecute in proprietatea statului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 279 din
29 noiembrie 1995,

Aceste dispozitii legale au urmatoarea redactare:

— Art. 9 alin. 6: ,Fac exceplie de la prevederile alin. 1
chiriasii titulari sau membrii familiei lor — sof, sofie, copii minori —
care au dobandit sau au insirdinat o locuinia proprietale perso-
nald dupa 1 ianuarie 1990, in localitalea de domiciliu”.

In sustinerea neconstitutionalitati acestor texte de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea urmatoarelor prevederi
din Constitutia republicata:

— Art. 15 alin. (2): ,Legea dispune numai peniru viitor, cu
exceptia legii penale sau coniraventionale mai favorabile”,

— Art. 16 alin. (1): ,Cetdlenii sunt egali in faia legii si a
autoritatilor publice, 1ara privilegii si fara discriminari,

Examinand exceptia, Curtea constatda ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate s-a mai pro-
nuntat. Astfel, prin Decizia nr. 92 din 10 iunie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 352
din 26 iulie 1999, Curtea Constitutionala, respingand, cu
majoritate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate, a sta-
tuat ca aceste dispoziti nu contravin art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Pentru a pronunta aceasta solutie Curtea a
retinut ca textul de lege criticat ,acorda posibilitatea tuturor
chiriasilor titulari ai unor contracte de inchiriere a aparta-
mentelor in care locuiesc de a opta intre a cumpara
aceste apartamente, dupa expirarea termenului prevazut la
art. 14 din lege, sau de a ramane in continuare chiriasi®.

De asemenea, Curtea a decis ca nici argumentul privind
caracterul retroactiv al acestor dispozitii nu poate fi refinut
ca motiv de neconstitutionalitate, deoarece aceste regle-
mentari reprezintd vointa legiuitorului, care a inleles sa
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excluda anumite categorii de chiriasi de la beneficiul pre-
lungirii contractelor de inchiriere sau al cumpararii aparta-
mentelor in care locuiesc.

PARTEA [, Nr. 290/1.1V.2004 7

in spetd nu au intervenit elemente noi de natura sa jus-

tifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in

materie,

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutia republicata, precum si al
art. 13 alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (6), al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majori-

tate de voturi,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:
Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 9 alin. 8 din Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea

situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,

exceptlie ridicata de Daniela

Bernard in Dosarul nr. 3.364/2002 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicad din data de 11 martie 2004,

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL CULTURII SI CULTELOR
Nr. 2.188 din 15 martie 2004

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 379 din 8 martie 2004

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexelor nr. 3 si 8 la Normele metodologice
privind perceperea, incasarea, utilizarea, evidenta si controlul destinatiei sumelor rezultate
din aplicarea timbrului literar, cmematograflc teatral, muzical, folcloric, al artelor plastice,
al arhitecturii si de divertisment, precum si procedura de solicitare si comunicare
a optiunilor titularilor de drepturi de autor sau ale titularilor de drepturi conexe dreptului de autor
ori, dupa caz, ale mostenitorilor acestora, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor
si al ministrului finantelor publice nr. 2.823/1.566/2003

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 742/2003 privind organizarea si functionarea

Ministerului Culturii si Cultelor, cu completarile ulterioare,
in baza art. 10 alin.

(6) din Hotararea Guvernului nr. 1.574/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice si a Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si cultelor si ministrul finantelor publice emit urmatorul ordin:

Articol unic. — Anexele nr. 3 si 8 la Normele metodo-
logice privind perceperea, incasarea, utilizarea, evidenta si
controlul destinatiei sumelor rezultate din aplicarea timbrului
literar, cinematografic, teatral, muzical, folcloric, al artelor
plastice, al arhitecturii si de divertisment, precum si proce-
dura de solicitare si comunicare a optiunilor titularilor de
drepturi de autor sau ale titularilor de drepturi conexe drep-
tului de autor ori, dupa caz, ale mostenitorilor acestora,
aprobate prin Ordinul ministrului culturii si cultelor si al
ministrului finantelor publice nr. 2.823/1.566/2003, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 873 din
9 decembrie 2003, se modifica dupa cum urmeaza:

Ministrul culturii si cultelor,
Razvan Theodorescu

1. Punctul 3 din anexa nr. 3 la normele metodologice va
avea urmatorul cuprins:

»3. Unitatile beneficiare

Organizatiile de creatori beneficiare ale timbrului teatral sunt:

— Uniunea Teatrald din Romania (UNITER), cont de
virament nr. SV 13001444450, B.R.D., Sucursala Victoria.”

2. Punctul 3 subpunctul 1 din anexa nr. 8 la normele
metodologice va avea urmatorul cuprins:

»3. Unitatile beneficiare

Organizatiile de creatori beneficiare ale timbrului de
divertisment sunt:

1. Uniunea Teatrala din Romania (UNITER), cont de
virament nr. SV 13001444450, B.R.D., Sucursala Victoria.”

Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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